SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 572/2023-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GcTzG T
B . -t pcencho advokatom JUDr. Dusanom Szabdom,

Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/109/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 14C/109/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie v sume 400 eur, ktor¢ mu je Okresny
sud Michalovce povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim sp. zn. L. US 572/2023 z 9. novembra 2023 prijal na d’alie konanie
ustavn staznost stazovatela, dorucent elektronickou formou 24.septembra 2023 [mailom
bez autorizacie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v platnom zneni,
pozn.], doru¢enti dodato¢ne elektronickou formou 4. oktébra 2023 [§ 40 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018



Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], ato v Casti, ktorou sa domdha
vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 14C/109/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Vo zvysnej Casti
namietajicej porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14C/109/2018-166
z 12. jula 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) ustavnu st'aznost’ pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom odmietol. Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sad priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur a ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Socidlna poistovna, ustredie (d’alej len
»Socidlna poistovia®) rozhodnutim ¢. 57101566610 z 15. jula 2015 stazovatel'ovi od 20. augusta
2015 pozastavila vyplacanie invalidného dochodku, ¢o malo za nésledok aj nevyplatenie
viano¢nych prispevkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9 So 244/2016
z28. marca 2018 zru$il predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne a pravnu vec staZovatela
jej vratil na d’alSie konanie. Stazovatel' sa preto zalobou podanou okresnému stdu 20. decembra
2018 od Socialnej poistovne domahal zaplatenia viano¢nych prispevkov za roky 2015 az 2017
spolu s roénymi urokmi z omeskania. Podanim doru¢enym okresnému stdu 13. maja 2021 zobral
svoju zalobu v Casti naroku na zaplatenie viano¢nych prispevkov za roky 2015 az 2017 spat
a vo zvySnej Casti Zalobného navrhu na zaplatenie Urokov z omeSkania zotrval, pricom podla
rozsudku okresného sudu svoju Zalobu rozSiril o uplatnenie naroku na zaplatenie urokov
z omeskania tykajucich sa viano¢nych prispevkov z rokov 2018 a 2019. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 14C/109/2018-166 z 12. jala 2021 Zalobu v casti zakonného troku z omeskania z vianocnych
prispevkov za roky 2015 az 2019 zamietol (I. vyrok), napadnut¢ konanie v casti naroku
na zaplatenie viano¢nych prispevkov za roky 2015 az 2017 zastavil (II. vyrok) a sporovym stranam
nahradu trov konania nepriznal (III. vyrok). Po odvolani staZzovatel'a Krajsky sid v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 3 Co 60/2022 z 23. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu‘) rozsudok okresného stdu v I. aIIl. vyroku zrusil, vec vratil na d’alSie konanie
okresnému sudu, ktory ku ditu podania ustavnej st'aznosti v napadnutom konani nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela si prejedndvand vec vyzaduje konanie s mimoriadnou naliehavostou,
avSak okresny sud svojou nespravnou ¢innostou a nezakonnym rozhodovanim zapricinil vznik
zbyto¢nych prietahov, ked prejednavanti vec nespojil na spolocné konanie s inymi konaniami,
rozhodol o uroku z omeskania z invalidného déchodku, a nie o stazovatelom uplatnenom turoku
z omeSkania z viano¢ného prispevku, ¢o viedlo k zruSeniu rozsudku okresné¢ho sudu, resp. podanie
zalovanej doruc¢ené okresnému sudu 2. oktobra 2019 stazovatelovi opakovane zasielal
a so vSetkymi prilohami mu bolo dorucené az 16. decembra 2019 a problém s dorucovanim
sa zopakoval aj v pripade vyjadrenia Zalovanej z 5. aprila 2023. Na podklade predneseného
oddovodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Reflektujic chronologiu priebehu napadnutého konania, k Gistavnej staznosti sa vyjadril predseda
okresného sudu, podl'a ktorého su niektoré tvrdenia stazovatela tendencné. Upozornil, Ze zaloba
bola sice okresnému sudu dorucena 21. decembra 2018, avSak mailom bez kvalifikovaného
elektronického podpisu, a az 2. januara 2019 ju stazovatel' doplnil v listinnej podobe, s tym,
ze okresny sud dorucoval Zzalobu Zalovanej 26. februara 2019. V suvislosti so zistenim mozného
dovodu na spojenie konani sudca 16. aprila 2019 nariadil predlozit’ vec do konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 72/2018, atak az do pravoplatného rozhodnutia o spojeni veci
nemohli byt’ v napadnutom konani vykonavané ziadne ukony s tym, ze uznesenim z 22. jala 2019
(pravoplatnym 30. augusta 2019, pozn.) sa rozhodlo o nespojeni prejedndvanej veci na spolo¢né
konanie. Dalej akcentoval, Ze stazovatel je v napadnutom konani zastupeny advokatom
az od 22. juna 2023, a preto okresny sud musel akceptovat’ jeho ziadosti o odrocenie sudnych
pojednéavani z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu (napr. na ziadost’ stazovatel’a boli odrocené
pojednavania nariadené na 10. september 2020 a 28. september 2020, pozn.), priCom zddraznil
aj protipandemické opatrenia, ktoré upravovali nariad'ovanie sudnych pojedndvani. V zéavere
uviedol, Ze v napadnutom konani okresny sud 24. oktobra 2023 vyhlasil rozsudok a v suvislosti
s odvolanim zalovanej st vykonavané prislusné procesné tkony.

I11.2. Replika staZovatela:

5. Stazovatel opakovane rozporoval postup okresného sudu stvisiaci s riadnym dorucovanim
pisomnosti, nespojenim prejednavanej veci na spolocné konanie, poukazal na uznesenie krajského
stdu, v ktorom odvolaci sud konStatoval nespravny procesny postup okresného sudu, ked’ rozhodol
o inom, ako Zalovanom naroku, ¢o podl'a staZzovatel'a viedlo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade podani tcastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu



pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, aprihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.

9. Z hladiska povahy napadnutého konania ustavny sud rezultuje, zZe toto nie je pravne ani skutkovo
zlozité. NavysSe, po Ciastocnom spét'vzati zaloby (bod 2 tohto nélezu, pozn.) zostala predmetom
napadnutého konania len ¢ast’ povodne uplatnené¢ho zalobného navrhu. S prihliadnutim na predmet
napadnutého konania, akym je narok na vyplatenie viano¢nych prispevkov s prislusenstvom
ako Statnej socialnej davky (napr. zakon ¢. 592/2006 Z. z. o poskytovani vianocného prispevku
niektorym poberatel'om dbéchodku a o doplneni niektorych zdkonov ucinny v ¢ase vyplacania
zalovanych prispevkov, pozn.), Gistavny std zdoéraznuje, Ze v stlade s judikaturou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava patria veci socidlneho zabezpecenia medzi tzv. privilegované typy konania,
ktoré vo vSeobecnosti vyzaduji postup konajliiceho stidu s osobitnou starostlivostou a rychlost'ou
(m. m. L. US 137/2022, 1. US 267/2023, rozhodnutie ESCP vo veci Styranowski v. Pol'sko z 30. 10.
1998, staznost’ €. 28616/95). Povaha napadnutého konania tak zalozila potrebu prisnejSicho

ustavnopravneho prieskumu.

10. V spravani stazovatel'a ustavny sud nezistil skutocnosti, ktoré by zadsadne negativne vplyvali
na celkovii dizku napadnutého konania. Na strane druhej nie je mozné prehliadnut’ jeho spravanie,
ked’ na vyzvu okresného sudu na vyjadrenie k spit’vzatiu zaloby (dorucena 23. oktobra 2020, pozn.)
reagoval az mailom z 10. maja 2021 a nasledne 13. m4ja 2021 osobnym podanim, ktorym zobral
svoju zalobu spat’ v Specifikovanej Casti, t. j. viac ako Sest’ mesiacov od dorucenia vyzvy.

11. Pokial’ ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, z obsahu predloZené¢ho stidneho
spisu je zrejmé jeho kratSie obdobie necinnosti, ked’ rozsudok okresného sudu z 12. jula 2021
bol expedovany az 14. decembra 2021 (t. j. viac ako pédt mesiacov, pozn.), ako aj nesustredny
postup okresného sudu. Exempli causa, (1) sidne pojednavanie vykonané 7. novembra 2019
bolo z dovodu nedorucenia podani zalovanej st'azovatelovi odrocené na 28. november 2019, ktoré
okresny sud na ziadost' staZzovatela zruSil, a to z dévodu hospodarnosti konania spocivajuceho
v opdtovnom nedoru€eni vSetkych dokumentov Zalovanej, a d’al§i termin pojedndvania nariadil
18. juna 2020 na 10. september 2020, (2) pojednavanie uskuto¢nené 3. jina 2021 pre absenciu
vykézania dorucenia predvolania st'azovatela na pojednavanie okresny stid odroc¢il na 12. jul 2021,
(3) odrocenie pojednavania na ziadost stazovatela (nariadené na 17. august 2023, pozn.)
sa zopakovalo aj v suvislosti s nedoru¢enim vyjadrenia Zalovanej z 5. aprila 2023, ktoré
bolo stazovatelovi doruené¢ az 8. septembra 2023. Ak predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni namietal, ze podanie zalovanej z 5. aprila 2023 nebolo obsahom stdneho spisu
z napadnutého konania a zrejme nespravne doslo k jeho priradeniu do iného sudneho konania,
potom bolo na posudeni zdkonného sudcu, aby vyhodnotil opodstatnenost’ stazovatel'ovej Ziadosti
o odroc¢enie pojednavania, a nie jej mechanicky vyhovel, ako to naznacuje predseda okresného
sudu. Neststredenost’ okresného sudu potvrdzuje aj uznesenie krajského sudu, ktorym odvolaci sad
zruSil stazovatelom napadnuty rozsudok okresného sudu, kedZe tento rozhodol o inom
ako stazovatelom uplatnenom naroku, ato o turoku zomeskania zinvalidného ddéchodku,
anie o uroku z omesSkania z viano¢ného prispevku za zalované obdobie, ¢o malo za nésledok
prediZenie doby trvania napadnutého konania. Casovy interval napadnutého konania sa prediZil



aj vyzvou okresné¢ho stidu na doplnenie dokazovania, a to aj napriek tomu, Ze potreba d’alSicho
dokazovania zuznesenia krajského sidu nevyplyvala. Svoju ,,nepozornost™ rozhodovania
tak okresny sud mohol napravit’ v zdsade bezprostredne po vrateni sudneho spisu z krajského stidu
(stdny spis sa na krajskom sude nachaddzal od 28. marca 2022 do 28. marca 2023, pozn.).
Nepresnost’ formulacie vyzvy na doplnenie dokazovania konStatoval vo svojom vyjadreni
k ustavnej staznosti aj predseda okresného stidu, ktory poznamenal, Ze ide o beznu prax po vrateni
veci na d’alSie konanie sudom vyssej inStancie.

12. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit' porusenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

13. V konkluzii uvedeného ustavny std uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

14. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny std priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
2 500 eur. Vzhladom na konStatovanii necinnost’ a nesustredeny postup okresného sudu,
medzi¢asom vydany druhy rozsudok okresného stdu, beric do uvahy vsetky okolnosti pripadu
(napr. Ciastocné spdtvzatie Zaloby, pozn.), majic na paméti, Ze cielom priznania finanéného
zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovane] z porusSenia zakladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla €l. 127 ods. 3 Gstavy priznal stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie
v sume 400 eur a vo zvySnej ¢asti ndvrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto néalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 0ds.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®)]. Priznani odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), t. j. o sumu 88,48 eur, pretoze aj ked pravny zastupca stazovatela sdm
nepreukazal skutocnost’, ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innost'ou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zéstupca stazovatela je platitelom DPH.
K vyhladavacej aktivite pristupil vzhladom na informécie o pravnom =zastupcovi staZovatela
v zaslanom vy¢isleni nahrady trov, ako aj zndme ustavnému sudu z predchadzajucej rozhodovace;j
¢innosti. Repliku stazovatel'a nevyhodnotil ako podanie relevantné pre rozhodnutie, a preto zan
stazovatel'ovi nahradu trov nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu). Zaroven dava do pozornosti,
ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo na nédhradu trov



konania pred ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020,
1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. januara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



